A KULTURA HERMENEUTIKAJA
ES FILOLOGIAJA KOZOTT

A magyarorszdgi bolcsészképzés és szellemtudomdny néhdny
kérdése az ezredfordulon

KULCSAR SZABO ERNO

Mig a természettudomdnyoknak az a sorsuk, hogy a tirsadalmi funkcidjukra
vonatkozé kérdést lezdrhatjuk a gyakorlati alkalmazhatosdgndl (. . .),

a szellemtudomdnyokndl ez nem lehetséges.

(Joachim Ritter)

Ha igaz Ortega elhiresiilt sz614sa, hogy amit ma az egyetemen gondolnak,
azt éli majd a jové tdrsadalma, akkor az ezredfordul6 ndlunk nem puszta
szdmmisztikai kihivds. A magyar egyetemek jelenleg ugyanis olyan szerepzavarok
kozepette 14tjdk el feladatukat, amelyeket magyardzhatunk ugyan a kutatds €s
oktatds négy évtizedes partpolitikai aldvetettségével, nem érthetiink azonban meg
a nemzetkozi folyamatok alakuldsa nélkiil. Killonosen annak a paradigmavaltds-
nak a jelent6sége nélkil, amely a 60-as évektdl fogva Eurdpa-szerte vdlsdgba
sodorta a humanista egyetem humboldti modelljét, s gomba mdédra szapori-
totta el a specializdlt szakteriletek 6ndll6 tudomdnydgi igényeit.

Koztudott, hogy a humanista egyetem — ndlunk még mindig a leginkdbb
ismert — diszciplindris szerkezetének kialakitds4t az a korszakos fordulat tette
lehet6vé, amely a szellemtudomédnyok egyenrangusitdsaért vivott harcok tor-
ténetében Kant nevéhez kot6dik. O volt az, aki két évszdzaddal ezel6tt poli-
tikai, s6t dllamhatalmi sziikségletként tudta elismertetni egy olyan szabad
kutatdsi és oktatdsi forma létjogdt, amely egyediil a tanok igazsdgdban érdekelt,
s ennyiben nem a korményzatoknak, hanem az ész torvényszékének tartozik
felel6sséggel. Pdrhuzamosan a tudosoknak azzal a koztdrsasdgdval, ahol tu-
désok teljesitménye fel6l kizdrolag csak tuddsok itélhetnek. A kormdnyzati
pragmatika igényeit betoltd ,fels6 fakultdsok” (teol6gia, jog ¢és medicina)
mellé Kant tehdt annak jegyében rendelte egyenrangiként oda a filozofiait,
hogy a hasznossdg, mely az el6bbi hdrmat a bolcsészet folé helyezte, az ész
torvénykezése fel6l tekintve — ahol mindig az igazsdgr6l van sz6 — csupan
mdsodrangu lehet. Ezzel a maga rész€rdl persze meg is alapozta azt a vitat,
amely az6ta is Gjra meg ujra kirobban az egyetemi karok kozott: ,,a filozofiai
fakultds tehdt soha nem védlhat meg ama veszé€ly elleni fegyverzetét6l, amely
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az 6 oltalmdba helyezett igazsdgot fenyegeti, hiszen a fels6 fakultdsok sohasem
fognak megvélni att6l a vagyuktol, hogy 6k uralkodhassanak” (Der Streit der
Fakultiten). Humboldt és Fichte humanista egyeteme aztdn Ggy valtotta val6ra
Kant egyenrangisito elveit, hogy végiil a bolcseletet helyezte — afféle prope-
deutikus tuddsrendszerként — az Osszes tobbi diszciplina folé. Mdrmost, ha
van kézenfekv6 oka a mai magyar egyetemek szerepzavaranak, az f6képp abbol
szarmazik, hogy kényszertien rekedtek kiviil azokon a — meglehet, olykor akér
kérdéses, de minden bizonnyal ellentmondésos — nemzetkozi folyamatokon,
amelyek alapjaiban Gjitottdk meg ennek a humanista 6rokségnek a rendszerét.

Kérdés tehat, miképpen értelmezi magit Gjra az a magyar bolcsészképzés,
amely elmulasztotta a 70/80-as évek strukturalista, lingvisztikai, majd herme-
neutikai paradigmavaltdsait, s éppen a kilencvenes években érkezett el oda,
hogy joszerint semmi ellendlldst ne tandsitson — hagyomanyosan nem tiizottan
jol kondiciondlt — erSinek szétforgdcsoloddsdval szemben. Ma ugyanis azt
latjuk, hogy a szellemtudomdnyok interdiszkurziv hatdsfolyamatdba valo
,visszakeriilés” és az eloddzhatatlan szerkezeti reformok igénye nemhogy
erdsitené, hanem inkdbb hatdstalanitja egymdst. A kettds feladat egyideji
megolddsdnak technikdiban egyel6re példdul jaratlannak, részérdekek érvé-
nyesitésében viszont anndl sikeresebbnek bizonyult a visszanyert kutatdsi
szabadsdg ontudata. Az itt kibontakoz6 stratégidk mdra mdr szinte attekint-
hetetlen szakburjdnzdst, hagyomdnytalan teriilletekre dtplantdlt divatos ,,pro-
jekteket” és fél-legitim szakmai ,,alprogramok” sordt hivta életre. Ugyanakkor
az egyes szaktudomdnyok ,,tuddsanyaga” — készlet és nem diszkurziv potencial
gyanidnt — olyan mennyiségi szerkezetekben (vizsgarend, tanrendi teljesitési
eldirdsok) kanonizdlodik tovdbb, amelyck id6kozben nemcsak a tudomdny
1étmodj4tol idegenedtek el mélységesen, hanem applikativ hatdsformditol is.
Ha ugyanis a heti 30 6rds (kétszakos) Orakotelezetiség mellett egy-egy sze-
meszter végén 6-8 kollokvium és 4 szemindriumi dolgozat kényszere terheli
a hallgatdt, akkor azon sincs mit csoddlkozni, hogy a beldthatatlan szovegkor-
puszt szimon kérd szigorlatok utdn olyan 3040 lapos szakdolgozatok zirjdk
a studiumokat, amelyekbsl nem a dologgal valé szembesiilés hatékonysdga,
minddssze a ,visszatermelt” szdvegek restitutiv unalma sugdrzik.

Aminek rdaddsul nem az a legsilyosabb kovetkezménye, hogy a képzési id6
alatt lényegében semmiféle alkotd teljesitmény nem kérhetS szimon, hanem
hogy a hallgat6k épp a folyvdst vdltozéban 1€vS tudomédny mibenlétérdl nem
szereznek valodi tapasztalatokat. Mert akit nem valamely szellemtudomdnyi
feladat megolddsdnak hogyanjdra, mindossze egy folyton ,,vdlaszképes” tudds-
készlet készenlétben tartdsdra készitenek f6l, az képtelen lesz olyan €16 kér-
désekre taldlni, amelyek mentén a tudomdny teljesitménye emberi cselekvés-
ben vilhat val6sdggd. Vagyis: a humanista egyetem szerkezeti Oroksége —
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melynek vélsagat ndlunk az ideoldgiai targyak négy évtizedes szakkozi uralma
testesitette meg — végiil olyan dilemmadkat termelt ki, amelyek mdr a reform-
folyamatok kezdetén eltorzitottdk a rdjuk adhaté vélaszok horizontjit. Nem-
csak azzal, hogy a csoportegyetemi integraciénak csupdn kiilséleges, formai
keresztiilvitelét tették egyeldre lehetévé. Azzal is, hogy — tartalmi oldalrol — tj
képesitési kovetelményekben s rogzitett vizsgarendben konzervalodott a Klasz-
szikus idealizmus tudédsszerkezetének organicista épitkezésmoédja (a konyvészet
és textologia ,,objektiv”’ alapzataitdl a tedria ,jdrulékos” interpretdcios telje-
sitményén 4t az — immdr ,,szintetikus” — tudds torténeti formdiig: a korszakok
és a reprezentativ teljesitmények idérendi ismeretéig). A tudomdnyszakok
diszkurziv potenciéljat ebben a valtozatban olyan kényszeri médszertani ren-
dezettség korldtozza, amely visszdjdra forditja még a szdzadfordul6 nagy her-
meneutikai felismeréseit is. Létezd és spekulativ ilyen ériék jellegl szembedl-
litdsa ugyanis annak a tapasztalatnak az elutasitdsdban gyokerezik, hogy ,,nem
a dolgok Iépnek be a tudatba, hanem az a méd, ahogyan hozzdjuk viszonyulunk,
a mvoavov” (Nietzsche: Rhetorik).

Itt nyilvdnval6an a bolcsészet alapzatai koriil tisztdzatlanok — 1ényegében
évtizedek 6ta — bizonyos félreértések. A filologidt, melynek Kitiintetett disz-
kurziv helyét illetéen ugyan alighanem minden hazai irdnyzat hivei egyetér-
tenek, az 0j képesitési kovetelmények olyan dichotém szerkezetben jelenitik
meg, ahol a szOvegek léte 41l szemben azok érrelmezésével. Kovetkezésképp
olyan interpretéciés modell alakul ki, amelyben hallgatélagosan az van eldont-
ve, hogy az észlelendd tényt eléje kell rendelni magdnak az észlel megértésnek.
Ami ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az alapzatképzés a dolgok
létmodjénak értékkulonbségébdl indul Ki, s naiv modon €piti fol ténybeliség
és ,spekuldcio” ellentétét. Mert ez a konstrukcié nem a félreérthetd és kér-
déses, tehdt megérthetetlen szoveghelyek tudomdanyaként érti a filolgidt, ha-
nem a létez6 (értelemszertien: kevésbé ismert, foltdrando, érveld erejitkket még
csak eztdn kifejto) kis tények tudomadnydnak. Csakhogy itt valamiféle veszélyes
anamnézis fenyegeti a hermeneutikdt6l megrettent filol6gusokat. Ezt a tudo-
ményt ugyanis olyan alteritdsok feldolgozdsdnak €s megsziintetésének igénye
hivta életre, amelyek a dolgok megértésének — tehdt egy jellegzetes hermene-
utikai feladat megolddsdnak — 4lltak az Gtjdban. A Homérosz-filologia nem a
szerzoi €letrajz tisztdzatlansdga miatt, hanem olyan széveghelyek kérdésessé-
gének feldolgozdsdval vette kezdetét, amelyeket a Homérosz nyelve, illetve a
kés6bbi gorog olvasok nyelve kozti eltérések idéztek elS. Alexandrigtol
Schleiermacherig ez volt a filol6gia feladata. Amit a képesitési kovetelmények
ma filologidnak tekintenek, az ezzel szemben a pozitiv 1étd tények sordba
dllitott szOveg stdtuszat tiinteti ki, szemben magdval a filol6giai tevékenységgel.
A kérdéses, ,homdlyos” szOveghelyek megértésére tett kisérletek tudomdnya
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helyett ez a filologia nem egyéb, mint a kis tények jellemz$ erejére €pitett
filol6giaeszmény, amely egy ismert torténeti paradigma hagyatéka, a poziti-
vizmusé. Ahol koztudottan az vélik jarulékossd, ami egydltaldn észleli a meg-
oldand6 problémat. Igy jon létre az a naiv képlet, amelyben végiil a probléma
maga megértd észlelés nélkil vilik tudomdanyos feladattd . . .

Tudhat6, persze, az is, hogy a nyugati egyetemi reformok jo része is parti-
kularizdciGba és a szakteriletek Gjpozitivista felparcelldzdsdba fulladt. Még
azok a korszertibb elképzelések is, amelyek a ,vildg kulturdlis formdjat”
(MittelstraB) szakkozi egyiittmiikodéssel probaltdk hozzaférhetdvé, s ilyen
moédon kozos érdekeltségi, de eltérd érdekl6dési szellemtudoményok igyévé
tenni. Ez a kudarc azonban arra figyelmeztethet, hogy hasonl6 hibdkat taldn
még akkor sem sziikségszeri elkovetniink, ha a reformoknak itt €s jelenleg
egészen eltéréek az intézményi és kiilonosen a tdrsadalmi feltételei.

Mirpedig ha a bolcsészet valoban a vildg kulturélis formdjdnak tudomdnyos
megértésére hivatott, akkor mindez a mi viszonyaink kozott elsésorban azt
jelentené, hogy a kiilsé formai reformokat most valoban a szellemtudomanyok
ezredfordulds igényeihez igazitva, nem pedig megforditva volna csak szabad
végrehajtani. S itt még csak nem is arrél van szo, amir6l a ,megszeliditett”
német reform dldozatai, a jelenlegi legfiatalabb professzornemzedék €lvonala
panaszkodik. Nevezetesen, hogy az irodalom egyetemleges, szak €s nyelvkozi,
poétikai-retorikai értelmezésén még a kutatoegyetemeken is feliilkerekedett
a nemzeti filologidk hagyomdnyos szakteriileti autoritdsa. Kovetkezésképp
soha nem ment 4t a kozépiskolai gyakorlatba annak tapasztalata, hogy a
germanistit nemcsak a romanistdval, de a nyelvésszel, torténésszel, s6t még a
teologussal is az koti elsGsorban 6ssze, hogy valamennyien szovegeket, illetve
szgvegesiilt alakzatait értelmezik a torténeti, tdrsadalmi €s kulturdlis alteri-
tdsnak. Holott ez utébbinak a tapasztalata ma egészen megvaltozott torténe-
ti-antropoldgiai feltételek mellett 1€p be minden szellemtudomdnyi értelmezés
horizontjdba. Legaldbbis amennyiben az alteritds megértésének nem valamely
idegen tapasztalat identikus folvételének tiikOrszerkezete képezi az alapjait.
A megértési érdekeltségek taldlkozdsdnak fenomenolOgidja inkdbb annak
tényét valdszintsiti, hogy a médssdg mibenlétének jelentése legaldbb annyira
fiiggvénye az én megértésben kockdra tett identitdsdnak, mint az én megnyil-
vdnithatésdga a nem-én dialogikus ellenhatdsédnak. Ezért mondhato, hogy de
facto nem 6nazonos dolgok 1éteznek, hanem utak és médok arra, hogy dolgokat
valamiként — identitdsuk valamely aktudlis konfigurdciojaként — megérthes-
siink. Aminek a hermeneutikai kolcsondsség értelmében mindig az az ,dra”,
hogy kozben magunk is olvashatévd vdlunk. Mégpedig az idegen kérdezési
érdekeltség horizontjdban mikodve kozre egy olyan sajdr identitds keletkezé-
sében, amelynek a ,,jelentése” ily modon ki is keriil érdekeink kontrollja al6l.
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Ennek a fordulatnak a kovetkezményeit a magyar szellemtudomanynak
ugyan tetemes hétrdnyok mellett kell foldolgoznia, de egyet ma mdr aligha
tehet meg: hogy kiilsé feltételekre hivatkozva oddzza el a velik valé szembe-
siillést. A szellemtudomdnyi diszkurzus 4talakuldsénak itt killonosen két vo-
natkozésat kell kiemelniink. A diszjunktiv tudoményos tapasztalatok normativ
,Osszebékitésének” igénye — melyet a magyar szellemtudoményok is a felvild-
gosodds raci6hitétol, illetve a klasszikus idealizmus ideol6gidjatol 6rokoltek
— annyiban nem tekinthetd mér 4ltaldnos érvényiinek, amennyiben tudomany-
modszertanilag is kérdésessé valt, vajon sziikségszertien €s kolesonosen folté-
telezi-e egymast a tudds Gn. objekrivitdsa és barmely, vele Osszefiggésbe hoz-
hat6 (mor4lis, politikai, valldsi) cselekvés szubjektivitdsa; illetve hogy tovdbbra
is fenntarthat6-e a megértést végrehajto ,tudatnak” €s a tapasztalat ,,targya-
nak” — a fentebbi kolcsonosség ismeretelméleti dtforditdsabol szdrmazo —
mimetikus oppozicija. Kilondsen azért — s ez a vonatkozds nem fiiggetlen
az elébbi dichotémia felbomldsdtél —, mert az értelmezés stratégidi mind
kevésbé méltdnyoljdk azt az objektivitds-elvet, amely az Ontudat 6nmagiba
vetett bizonyossdgdn nyugszik, s mint ilyen, a logosz valamely platonikusan
hozzaférheté azonossigdban ldtja a megértés (metafizikai) biztosit€kait. S
mivel minden szellemtudoménynak kozosito jegye, hogy a nyelviség (és annak
mindenkori ,,emlékezete”: a szovegiség) kérdésével s rajtuk keresztiil a vildgok
nyelvi form4jdval szembesiil, szimos jelzése van annak, hogy mind kevésbé
marad problematizélatlanul a nyelvnek az a reprezentécios modellje, amely a
16t bolcseleti értelmezésének hdrom, torténetileg legideologikusabb formdjat
— a vélsaghirdet6t, az utépiahitit és a képviseletit — megalapozta. Az egyik
meghatdroz6 szakdgazatot, az irodalomtudomdanyt véve példadnak: ezzel egy-
idejlileg ott mind komolyabb revizié ald keril az eszt€tikai tapasztalatnak az
az értclmezése, amely a mdalkotdssal valé taldlkozist a gyonyOrkodés tétlen
kontempl4ci6jdra, a befogad6i aktivitdst pedig az alany-tdrgy-vonatkozésu
ismeretelméleti formaciora korldtozta.

Ha czek tudatdban fordulunk a kulturalitds 1€tmOdjdnak nem sziikségsze-
rden integrativ szimptomdi felé, akkor a megértés bizonyos ,el6ideji” tapasz-
talat4val tekinthetiink arra a hihetetlen kultiratudoményi offenzivéra is, amely
a mai nyugati egyetemeket jorészt birtokba vette. Az interkulturdlis (vagy
akdr: esztétikailag kédolt) er6szak formdinak kutatdsdra berendezkedett tan-
székek foltehetSleg persze éppugy ,visszatérnek” majd e partikuldris aktuali-
z4ciOk vildgdbol, mint azok a jol fizetett kutatdsi programok, amelyek a
ndéolvasé értelmez6i dontéseit a heteroszexudlis rabsagbol kiléptetett szubjek-
tum 4 kulturélis szabadsdgdval hozzdk Osszefiiggésbe. A tervezhetetlen &s
kiszdmithatatlan kulturdlis taldlkozédsok alighanem akkor védlnak a tudomény
mélto interpretacios feladatdvd, ha azok mibenlétét tekintve a pszichologust
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éppugy érdekelni fogja a klasszika-filologus felelete, mint a torténészt az
antropol6gusé. Foltéve, ha a szakok taldlkozdsdnak kozos tapasztalatabol
tudjak kolcsonosen, hogy a mdsik felelete — vératlan és j horizontokat nyitva
- Ot is kozelebb segitheti a sajatjahoz.

Ezzel szemben ma ndlunk nemcsak a természet- és a szellemtudomédnyok
viszonyat jellemzi olyan kulturélis elhatdrolodas, amelyben az egyiknek szinte
mdr nincs is mondanival6ja a masik szdmdra. A bolcsészkar kotelékébe tartozo
szaktudomanyok kozott sincs valosdgos parbeszéd. Fél évszdzada tetszhalott
pé€lddul a studium generale nagy malti intézménye, amely minden szakkozi
formanal meggySzG6bben példdzta a tudds egyetemességét. A helyére allitott
»miveltségi tdrgyak” hatékonysdga a mai gyakorlatban nagyjab6l a kreditszer-
zés formadlis kotelezettségére korldtozodott, s még csak emlékeztetni sem
képesek eredeti funkciGikra: a killonbdzé szakoknak arra a képességére,
amellyel agy szélesithetik mas szakteriiletck tapasztalati horizontjat, hogy
kdzben sajat onmegértésiiket gazdagitjdk vele. A sajdtnak az idegenben valé
folfedezése rdaddsul kizdrélag ebben a rendezvényi formdban terjed ki arra
is, hogy az egyes szakok hallgat6i meggySz6dhessenek arrdl, milyen helyet
foglal el - példdul - sajdt tudomanyaguk vezetd professzora a kar reprezentativ
tudos-személyiségei kozott. Mert egy szaktudomdny sikeres kozvetitésében s
kivalt szakmai utdnpoétldsanak alakitdsdban az is meghatdrozo szerepet jétszik,
ha képességeit a hallgaté olyan oktatdsi-kutatasi egységekben fejti ki, ame-
lyeknek inspirdl6 — s6t szdmdra esetleg kifejezetten vonzo — a szellemisége.
Ezért aztan az oda vald kotddést sajat optimdlis szakmai kibontakozésa érde-
kében tekintheti majd a minél magasabb szintii teljesitmény feltételének. A
doktorképzes szinvonaldnak folyamatos hanyatldsa azért is figyelmeztet§ jel,
mert visszamutat a tomegképzés €s az clitnevelés kérdésének rendezetlensé-
gére. A szinvonalasabb doktoriskoldk hirnevének ma az az 4ra, hogy minden
kiils6 késztetés ellenére korldtozott 1€tszdmi kutatdszemindriumként 6vjak
magukat az eltomegesedéstSl. Még ha nem mindeniitt siitik is rdjuk az elzdr-
k6z0 elitizmus bélyegét, a mennyiségi sikermutatdk drnyékdban azért kérdéses
a muhelymunkdjuk, mert a mechanikus elosztas kovetkeztében joval kisebb
Osztondijhdnyadban részesiilnek, mint a 60-70 fés doktortermeld iizemek.

Minthogy a tudomdny nem demokratikus, a kezdethez val¢ szabdlyos
visszatérés gyandnt emlékeztessiink Kant figyelmeztetésére: a szellemtudomd-
nyoknak mindig azért lesz sziikségiik a ,,termel6 tudomanyokkal” szembeni
onvédelemre, mert csak az igazsdgnak tartoznak elszdmoldssal. Az igazsdg
pedig csak attételes szellemi erd, kiilondsen abban az episztémében, amelyet
cleveis azigazsdgok osztottsdgdnak tapasztalata létesitett. Berlinben malétezik
olyan gazdag, dllami finanszirozast akadémia, amely eleve azzal a megokol4ssal
iktatta ki illetékességi korébol a szellemtudomanyokat, hogy azok — szemben
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a természettudoményokkal — nem tényekkel, csupan véleményekkel foglalkoz-
nak. Nem nehéz tehdt beldtnunk, az igazsdgok maguk bizony erére vannak
rdutalva. A szellemtudomdnyok igazsdgai példdul mindenekelStt annak a
tapasztalatnak a tudatositdsdra, hogy a Faust masfajta Onmegértésre késztet,
mint az Ohm torvénye. S hogy az ember nyelvi mivoltdn keresztiil szerzett
interkulturdlis tapasztalat olyan donmegértési jellemzdje az ezredfordulonak,
amely a természet tudomdnyait is 4j kérdésekre késztetheti — kiilonodsen
targyuk 1étmodjat illetden. Anélkiil, hogy mélyiteni kivdnndnk a tudomdny-
szakok kozti szakadékot, érdemes kozosen elgondolkodnunk azon, vajon miért
az alulfinanszirozott szellemtudoményoktol kapjuk a legtobb Osztonzést a
Schelling-féle természetfilozofia hagyatékanak revizidjéra . . .

Senki nem érdekelt azonban a fakultdsok vitdjdnak ismételt feldjitdsaban:
a féloldalasan megindult hazai felsGoktatdsi reform ugyanis sokszorosan egy-
mésra utalja a termel6 és a bolcseleti tudomdnyokat. Espedig nemcsak az
intézményi dtrendez6dés belsé koordindtdi mentén, hanem kozos kérdéseink
korszeri megvdlaszoldsdban is. Mely kérdések mindenekelétt a problémak
megértésének és megoldasdnak emberi €rdekeltségébdl szarmaznak. Hiszen,
Heideggerrel szolva, a tudomdny nem gondolkodik. Nincs ugyanis a tudo-
ménynak egyetlen olyan eseménye sem, amely ne emberi kozremiikodéssel
ment volna végbe. Termeld €s szellemi, természeti és humén tudomdny ebben
a temporalitdsban taldn nem maradéktalanul 41l szemben egymadssal, legalabbis
amennyiben egyik sem feledkezik meg az emberi vildgban betoltott statuszarol.
Ahogyan Ranke fogalmazta: ,Gervinus gyakran ismételgette azt a nézetét,
hogy a tudomdnynak be kell avatkoznia az €letbe. Nagyon is igaz, de hogy
hathasson, a tudomdnynak mindenekel6tt tudomdnynak kell lennie.” Azaz, a
szellemtudomdnynak is csak akkor van modja visszahatni sajit jelenének
kulturdlis formdjdra, ha nem valamely anakronisztikus id¢nkiviiliségben Orzi
a fuggetlenségét, hanem a mindenkori jelen szintjén képes tudomdnyként érteni
Onmagit. A bOlcsészképzésben — az oktatdsszervezéstll az egyetemi drogszol-
gdlatig — minden tovdbbi ennek a megértésnek lesz a kovetkezménye.
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